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 〈要旨〉
 
 
Ｊ．フォーダーは、二〇〇四年の論文において、概念所有についての言語
哲学や心の哲学の見解は全くの誤りだった、という大胆な主張を行った。本論文では、概念プラグマティズムと彼が呼ぶ二〇世紀的見解がどのようなものであるかを整理した上で、フォーダーの概念プラグマティズム批判 妥当性の検討を行う。
 
本論文の前半では、フォーダ による概念プラグマティズムの説明を整理
し、この見解の根底にあるとされる基本 ーゼを明確にする（第二節） 。そのテーゼによると、人がある概念を所有するための必要条件は、その概念を他のも
のから分類できること（分類条件） 、そして、その概念から適切な推
論を引き出せる と（推論条件）のふたつに尽きるという。続いて、フォーダーによる概念プラグマティズム批判 論点を整理してゆく（第三節） 。彼によると、概念プラグマティズムの基本テーゼは悪性の循環なしには説明できないという。
 
本論文の後半では、概念プラグマティズムの基本テーゼが、フォ ダーが
指摘するような循環性をもたらさないことを、認知科学の知見を踏まえて論じてゆく（第四節） 。最終的に、私は概念プラグマティズムがもつとされる基本テーゼは依然として擁護可能であることを論じるつもりである。
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１．はじめに
 
 ジェリー・アラン・フォーダー（
J. A
. Fodor, 1935- ）は、心の哲
学や認知科学について数多くの著作を出版し続けているアメリカの哲学者である。また、彼は心のモジュール性や思考の言語（
language 
of thought）についての仮説の提唱者として、そして意味の全体論や
コネクショニズムに対する批判者としてよく知られている。
 
フォーダーは、一九
九二年にＥ．ルポアと共に『意味の全体論』
（
Fodor &
 Lepore (1992)） を公刊し、 大きな反響を呼んだ。 その書は、
意味の全体論（
holism
）の妥当性を徹底的に検証したものだった。
意味の全体論とは、言語全体、理論全体、もしくは信念体系全体だけが本当は意味を持つのであり、それより小さな単位（語や文、仮説、予測、思考など）の意味は派生的であるにすぎ い、とする説のことである（
C
f. Fodor &
 Lepore (1992) 序文） 。この見解は、語の
意味は文脈の中で確定されるという直観に基づいてい
。これに対
してフォーダーらは、 意味の全体論 依然として確証されていという診断を下した である。
 
『意味の全体論』の公刊後、フォーダーは意味の全体論に代わる
見解として意味論的原子論を再度提示している（
Fodor (1994)） 。こ
の見解による 、語の意味はその指示対象であり、両者 間には法則的ないし情報論的な因果関係が成り立っていることになる。たえば、 「猫」という語が猫を する めには、 「猫」が猫について
の情報を伝えるとき、そしてそのときに限られ、更に、 「猫」が猫についての情報を伝えるのは、 『猫が「猫」を引き起こす』という因果関係が法則的であるとき、そしてそのときに限られることになる。もちろん、こ 見解の妥当性につい も意味 全体論と同様に議論がある
（１）
本論文の目的は、フォーダーの概念プラグマティズム批判の妥当
性を検討することにある。まず第二節におい
て、フォーダーによる
概念プラグマティズムの説明を整理し、この見解の根底にあるとされる基本テーゼを明確にする。そのテーゼによると、人がある概念を所有するための必要条件は、その概念を他のものから分類できこと（分類条件） 、そして、その概念から適切な推論を引き出せること（推論条件）のふ つに尽きるという。続く第三節では、フォー
。従って、少なくとも現時点において、意味論的原子論
が意味の全体論に取って代わることはないように思われた。 しかし二〇〇四年に発表した論文（
Fodor (2004a)）において、フォーダー
は極めてラディカルな主張を行った。それは、概念所有（
concept 
possession）についての言語哲学や心の哲学の二〇世紀的見解は全く
の誤りだった、というものである。 「概念プラグマティズム
concept 
pragm
atism
） 」と呼ぶこの見解は、意味の全体論とほぼ同型の構造を
もっており 意味の全体論の支持者として彼が挙げた哲学者たち多 が、 概念プラグマティズムの支持者と て再び挙げられている。そのため、も この論文における彼 主張が正 いなら、 『意味の全体論』において「依然として確証されて ない」 された意味 全体論は、最終的に拒否されるこ なるかもしれない。
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ダーによる概念プラグマティズム批判の論点を整理してゆく。フォーダーはこの論文の中で三つの種類の反論を提示しているが、このうちふたつ 『意味の全体論』以来、繰り返し議 され きたものであり、こ
の論文における新たな論点は見られない。本論文では、
新たな反論として提示された、概念プラグマティズムの基本テーゼは悪性の循環なしには説明できない、という指摘について検討してゆく。そして第四節では、概念プラグマティズムの基本テーゼが、フォーダーが指摘するような循環性をも らさな ことを、認知科学の知見を踏まえて論じてゆく。最終的に、私は概念プラグマティズムがもつとされる基本テーゼは依然として擁護可能である論じるつもりである
（２）
 
。
 
 ２．概念プラグマティズムの概要
 
 フォーダーによると、二〇世紀の言語／心の哲学における特徴的
な学説として、 概念所有についての次のような考 があった いう。それは、 「概念所有とはある種のディスポジショナルな認知的条件で
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ある、、
」 （
Fodor (2004a) p.29）というものである。ディスポジショナル
な認知的条件 ある種の
know
ing-thatないし
know
ing-how
（或いは
その両方）によって説明される。つまり、ある概念Ｃ 所有は、Ｃが何を意味しているかを知ってい こと（
know
ing-that） 、そして／
或いは、Ｃをいかにして用いるかを知っていること（
know
ing-how
）
から成るのである。この認知的条件は、本質的に規範的なものである。 Ｃを知っていることは、 Ｃについて正しく把握している
、、、、、、、、、
ことを、
Ｃをいかにして用いるかを知っていること Ｃの使用という試みが適切に成功している、
、
、
、
、
、
、
、
、
ことを、それぞれ含意する。このような考えに同
意する立場が、概念プラグマティズムである
（３）
。もちろん、そこに
は幾つかのヴァリエーションがある。たとえば、概念所有を構成するknow
ing-how
が純粋に行動の語彙に特定しうるか否かについては見解
の対立が見られたし
（４）
 
フォーダーの目的は、この立場を拒否することにある。では、こ
の立場
の一体何が問題なのか。それは、概念プラグマティズムがも
つ哲学的含意にある。その含意をより明確に理解するには、概念プラグマティズムの最も簡素なヴァージョン（
a bare bones version of 
C
oncept Pragm
atism
、以下「ＢＣＰ」 ）に注目するのが近道だろう。
このＢＣＰは、概念プラグマティズムに属する人々が受け入れている基本テーゼだとフォーダーが考え ものである。そしてフォーダーは、ＢＣＰが明白に偽であることを示すことによって、概念プラグマテ
、思考の社会的・個人間関係の特徴を強調
す
る哲学者たち（デューイ、クワイン、ウィトゲンシュタイン、デイヴィッドソンら）もいた。また この立場は哲学者に特有のものではなく、認知科学の領域においても広く受け入れられて った Ｐ．ブルームは認知科学におけるコンセンサスとして「ｘの意味を知っていることは ｘであ も
と
ｘでないものの間の違いを見分けることがで
きる を含ん い 」 （
Bloom
 (2000) p.18）を挙げているが、これは
概念プラグマティズムの典型的見 だと言えるだろう。
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ィズム全体を拒否しようと試みる。
 
 
ＢＣＰを
特徴づけるに当たり、フォーダーは、概念所有のために
必要な認知的条件をふたつの認知的能力
―
―
分類（
sorting）と推論
（
inferring）の能力に特定した。従って、ＢＣＰは次のように規定す
ることができる（
Ibid.pp.33-4） 。
 
 
【ＢＣＰ】ある人が概念Ｃを所有していると言えるためには、次の
二つの条件を満たしていなければならない。
 
（一）概念Ｃが適用されるものと、そうでないものとを分類す
る能力があること。
 
（二）概念Ｃを所有することによって、思考がもつ推論の幾つ
かを引き出す傾向にあること。
 
 「三角形
」の概念を例に考えてみよう
（５）
 
このＢＣＰ（ひいては概念プラグマティズム全体）がもつ哲学的
含意について、フォーダーは次のように述べている。概念所有を認知的状態によって説明することは、存在論的順序と説明の順序の両方において、認知的状態を概念所有に先行させることを含意している（
Ibid.p.29） 。 「
三角形」の概念の場合、三角形の分類ができることや、
三角形に関する適切な推論ができることが、 「三角形」の概念の所有の確証に先立って可能で ければならない。また、このことは、認識論が存在論と説明の順序において心理学に先行することも意味する。というのも、ＢＣＰの認知的条件は、概念所有者の心理学的状態への直接的言及なしに検証可能だからである。もし 概念所有が本質的に認知的条件であるならば、心的状態は本質的に認知的評価を必要 するだろう（
Ibid.p.31） 。また、ＢＣＰは認識論が意味論にも先行してい
ることを含意する
。このことは、概念の把握がしばしば言語的表現の
把握も含意することから帰結するという（
Ibid.p.29） 。
 
。 「三角形」の概念は、
「この三角形はあの三角形よりも大きい」 、 「幾つかの三角形は等角である」等々の思考の構成要素として生起する（しうる）が、これらの思考はいずれも「三角形」の概念を含意してい と言えるだろう。こ とき、 「 」 概念をもっている人は、三角形であるものとそうでないものを分類できなければならない。 円や四角形を 「三角形」に分類する人や 直角二等辺 を「三角形」に分類しない人は、少なくとも我々と同じ「三角形」の概念を共有しているとは言えないだろう。また、 「三角形」の概念を構成要素に つ任意の思考からは、 「三角形」を構成要素にもつというまさにその事実によ
って、幾つかの推 を引き出すことができる。たとえば、ある図形が三角形であることからは、その図形 内角 和は一八〇度でこと 適切に推論できるだろう。
 
 ３．フォーダーによる概念プラグマティズム批判
 
 
フォーダーは、ＢＣＰとほんの僅かでも似ている概念所有のいか
なる理論も、重大な反論に直面することになる、と指摘する。彼に言わせれば、概念所有の分析の中には、認知的 ものは何も存在し
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ないのである（
Ibid.p.32） 。フォーダーは三種類の反論を提示してい
て、それぞれ「分析性」 、 「合成性」 、 「循環性」と題されている。分析性の反論は、 ＢＣＰが意味の全体論や分子論を含意している限り、概念所有について 原理に基づいた説明を与えることができないことを、合成 言語や思考の合成性と相容れないことを、それぞれ指摘し いる。これらはいずれも
Fodor &
 Lepore 
(1992) などで表明されてきた論点の延長線上に位置づけられるが、
この論文での新たな論点は特に見られない。循環性 反論は、概念所有における分類条件と推論条件は悪性の循環や後退なしには説明できない とを指摘する
（６）
 
。本論文では、この第三の反論を主題
的に検討してゆく。
 
分類条件の問題
 
 
分類
の制約から見てゆこう。まずフォーダーは、概念所有にとっ
て適切な種 の分類は、まさにその事実によって、外延的ではなと指摘する。たとえば「吠える動物」 いう概念はもっているが、「犬」の概念をもっていない人は、もし犬以外に吠える動物がいなければ、 犬を犬以外の動物から適切に分類することができるだろう。しかし、このことから、その人が「犬」の概念をもつことが帰結すると考えるのは直観に反している。反事実的条件（吠えるが犬ない動物や、犬だが吠えない動物がいたな ばど よう 分類するか、 ど）まで考慮に入れればどうかと言うと、それでも まきそうに 、 フォーダーは言う。というのも、
必然的に同じ外、、
、
、
、
、
、
延をもつ、
、
、
、
概念でさえ、どちらも同じ概念を示していることを含意す
るとは限らないからである。たとえば「三角形」と「三辺形」 、 「２」と「唯一偶数の素数」は、いずれも必然的に同じ外延をもつが、前者の概念はもっているが後者の概念は っていないということは十分ありうるだろう。それでは、概念所有にと 適切な種類の分類とはどのよ な種類のものだろうか。ひとつの候補として考えられるのは、 「概念的に同値の
、、、、、、、
（
conceptually equivalent）概念に従った分
類」 （
Ibid.p.39）である。このとき、ある概念Ｃを所有するための分
類条件についての説明は、Ｃと同一ないし概念上同値であるような概念Ｃの所有条件を前提としてい ように見える。そしてここに、真正の循環がある
Ibid.p.40） 。 「痛み」の概念を例に考えてみよう。
この概念 二人称的な適用規準となるのは、恐らく相手の振る舞だろう。 従って、 「痛み」 の概念 所有条件は、 少なくとも表面上は、特定の振る舞いの表出に従って、痛みを痛みで いも から分類することができ 、ということにな だろう。しかし、 「痛み」 概念は、 「振る舞いによる痛みの表出」の概念と同値では 。自分が感じる一人称的な痛みを、自身 振る舞いを観察するこ によって確証するというのは、明らかにナンセンスだろう。むしろ、我々 まず「痛み」の概念を一人称的 把握し、その後に二人称的な 痛み」の概念の分類条件を獲得したと考える方が自然だろう。 「振 舞いよる痛みの表出」の概念は、 「 」 を前提にし 初め 成り立つのである。それでは「痛み」の概念の所有条件は何かと問われた時、話は振り出しに戻ってしまう。そしてフォーダーは 概念所
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有に分類条件は存在しないか、もしあなたがお好みなら、循環のある分類条件があるかのいずれかだろう」 （
Ibid.p.40） と結論づける
（７）
 
。 
推論条件の問題
 
推論条件を検討するに当たって、フォーダーは概念役割意味論
（
conceptual role sem
antics）を取り上げる。概念役割意味論は、 「表
現の意味は言語（ないし理論）におけるその表現の役割である」というテーゼによって表され 立場だが（
C
f.Fodor &
 Lepore (1992) 
ch.6） 、 「表現の役割」の重要な核としてＢＣＰの推論条件を
位置づ
けることができるという
（８）
まずフォーダーは、暗黙の定義についての最も説得的な事例とし
て、論理定項を検討する。論理定項はそれ自体で指示を行わな ため、 「 がなぜそれが行うことを意味す のか」や「論理定項を理解するとはどういうことか」についての説明は、すべて推論条件の説明によって行われることにな 連言（
conjunction）を例に
考えてみよう。フォーダーは、
Peacocke (1992) において挙げられて
いた（真理関数的な） 「連言」
の概念に含まれている暗黙の定義（ピー
コックの言う「一般 形式（
general form
） 」 ）を取り上げる（
C
f. Fodor 
(2004a) p.41） 。
 
。しかし、推論条件が概念の所有条件
であると考えることには二つの問題がある。ひとつは、概念に適用される推論規則によって、概念内容がどのように決定され のか、という問題。もうひとつは、推論規則の遵守が、概念をもつこと 構成内容 なるのはど ようにしてか、という問題である。フォーダーは、これらの問題に答えることが期待される枠組みとして、推論条件の背後にある「暗黙の定義（
im
plicit definition） 」 （
Fodor (2004a) p.40）
しかし彼によると、
暗黙の定義は概念の所有条件の説
明としてはうまくい ないという。 以下、 その論証を追 ゆこう。
 
 
【 「連言」の概念 暗黙の定義】
 
 
 「連言」とは、所有するためには、思考者が次のような原初的に
説得的な（
prim
itively com
pelling）形式Ｉの事例であるような推
論的推移を見出さなければならず、そしてその概念がＩのような形式をもつが故に推論的推移を行わなければならないような概念Ｃである。
 
Ｉ：
pC
q 
→
 p
 
 
 
pC
q 
→
 q
 
 
 
p q →
 pC
q 
 Ｉのうち、第一と第二のものは、連言を含む前提からそれを含ま
ない結論への推論を確証し（ 「連言」の除去規則） 、第三のものは、連言を含まない前提からそれを含む結論への推論を確証している（ 「連言」の導入規則） 。これらの推 の妥当性は、すべ 「連言」の概念によって与えられ、その推論が形式上妥当だと受け入れることもまた、 言」の概念から帰結することになる。しかし 表現の導入規則と除去規則を提供することは、 自体ではＢＣＰや概念役割意味論を立証しない（
Ibid.p.41） 。というのも、Ｉは「独身男
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（
bachelor）は未婚の男性である」のような定義的表現の形式として
見ることができるからである
（９）
 
。では、 「連言」の概念の暗黙の定
義が果たす本質的役割とは何か。それは、 「連言」を含む議論や論証の妥当性に寄与することである。つまり、暗黙の定義は、どのような推論が論理的に受け入れ可能 を制約するのである。たとえば連言の一種である「そして（
and） 」の概念の暗黙の定義は、その概念
が、宿主である文の真理条件に対して貢献するものを 次のような形で特定することを可能にする。
 
Ｒ： 「ｐそしてｑ」の 妥当なのは、ｐそしてｑが共に真である
とき、そしてそのときに限る。
 
 Ｒは、暗黙の定義におけるＩ内のＣに「そして」を代入すること
によって得られる。そしてこのＲは、 「そして」の概念の意味 して十分な内容をもっているように見える。しかし、これは「そして」の概念の所有条件ではな 、とフォーダー 指摘す 。生物がどのような を し いるかは の生物 どんな心的状態をもつかに依存するため、概念の所有条件における推論や分類は、その概念を受け入れる理由に関する心的状態の制約を受けることになるからである
（
10）
 
フォーダーは更に進めて、 「連言」の概念の暗黙の定義は、当の概
念を既に所有していることを前提にしなければ理解できない、と指摘する。Ｒをもう一度見てみよう。この定式化において二番目に生起してい 「そして」がメタ言語的であることは強調しておくべきだろう（
Ibid.p.42） 。つまり、Ｒによって「そして」の概念に意味を
与えることは、 「そして」の概念をメタ言語的に使用可能であることを前提して初めて可能となるのである。そして今度は「そして」の概念のメタ言語的な所有条件について説明しなければならなくなり、後退が生じる
。ある概念が論理的に正し
い推論をもたらすことは、
それ自体では、概念を所有していると言えるための十分な理由とはならないの 。従って、Ｒは「そし 」の概念 所有条件ではないし、 こから所有条件に対する制約を導出することもできない
（
Ibid.p.42） 。
 （
11）
 
。
 
４．認知科学の知見を踏まえた、分類条件と推論条件の説明
 
  フォーダーの概念プラグマティズム批判をめぐっては、
M
ind &
 
Language
誌上で特集が組まれ、フォーダーとの間で議論の応酬がな
された。その中で、循環性の議論への批判として ワイスコフらの議論（
W
eiskopf &
 B
echtel (2004)）が挙げられる。彼らによると、分
類条件と推論条件をめぐるフォーダーの議論は、おおむね次の流れで進んでいた。
 
 
【フォーダーの循環性の議論のスケッチ】
 
 
（一）概念Ｃを所有していることは、Ｃを分類することができる
こと、そして推論Ｉ
１
、Ｉ
２
、
…
、Ｉ
ｍ
を引き出せることに
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依存する。
 
 
（二）概念Ｃを分類することができ、推論Ｉ
１
、Ｉ
２
、
…
、Ｉ
ｍ
 
を
引き出せることは、Ｃ（或いはＣと概念的に同値のもの）を所有してい に依存する。
 
このうち、 （一）はＢＣＰの前提であ ため、ＢＣＰを擁護するた
めには（二）を拒否しなければならないように見える。そしてフォーダーは、概念Ｃの獲得が分類条件や推論条件とは独立に説明されない限り、この循環を断ち切ることができない、と考えた。これに対してワイスコフらは、フォーダーが「分類」 「推論」の意味を不瞭なままにしている とを批判した。彼らの論点は、分類や推論には「機械的」 「志向的」 いうふたつの異なる段階があり 循環性の問題 、これら両方の段階からＢＣＰの諸条件を捉えることによって回避できる、というも だった。私の考えも、基本的に彼らの主張に沿ったものであ
る。本論文では、認知科学の知見を踏まえて、
ワイスコフらの議論 は明 かにされていなかった、分類条件 推論条件の認知的基盤を明らかに ゆく。そして、ワイスコフらが論じた機械的‐
志向的の区別が認知科学の研究成果と整合的である
こと、フォーダーの言う循環性はや り回避可能であることを、積極的に論じてゆく。
 
 分類条件の認知的過程
 
 
改めて、概念の分類条件について見てゆこう。ＢＣＰが概念の所
有条件として分類の能力を要請したのはなぜだろうか。恐らくそれは、対象を視覚や聴覚などを通じて認識するとき、我々は所有する概念に
対応するように対象を分類できている筈だという直観をうま
く反映しているからだろう。問題は、その分類の適切さがいかにして保証されているの 、である フォーダーは、分類条件は、必然的に同じ外延をもつ概念を区別す ために 「概念的に同値の概念に従った分類」でなければならないと論じた。しかし、このフォーダーの議論は勇み足だったように思われる。というのも、同じ外延をもつ概念をどのように扱うかという問題は、概念所有につい 考える上で無視できない重要性を持つ からである。
 
必然的に同じ外延をもち、しかもどちらも把握可能な概念「正方
形」と「等角のひし形」につ て考えてみよう。この き ある対象を正方形と見 か等角のひし形と見るかは、それらが同じ外延をもつ以上、全く任意であるように思われる。問題は、こ 直観を、ひとつの対象に対して同時に適用できる概念の数はたかだかひとつである いう経験的事実とどのように整合づけるかである
（
12）
。こ
こで、話を整理するために、視覚的認知 おけ あ 区別に注目することが有益だろう。それは、入力された視覚情報から対象を構成する諸属性（形、色、奥行き 等々）が読み取られる段階（視知覚）と、最終的に我々が対象を認識する段階（ ） 区別である
（
13）。 この区別が我々の日常の直観を反映したものであることは、
誤表象の事例から確認することができる。猫である対象Ａを犬と誤って表象した を使って考えてみよう。まず 人は対象Ａ らの
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視覚情報の入力からＡについての属性情報を得る。この過程はいわば対象の認知にとって不要な要素（とその人の歴史の中で捉えられてきたもの）を捨象する過程であり、情報 も が歪められてしまう可能性は小さい
（
14）。 この結果得られた属性情報の総体をＡ
ｍ
と
しよう。ここで注意しなければな ないのは、Ａ
ｍ
はＡを猫に分類す
るにも犬に分類するにも不十分だ いうことである
（
15）
。つまり、
その人は本来ならば猫とも犬とも確定できない状況にもかかわらず、Ａを犬と表象 てしまったのである。一体何故だろうか。ひとつの考えは、視覚的認知の過程を一種のヒューリスティクスとして捉えるというものだろう
（
16）
。特に視覚は自己に迫る危険を察知する最
大の情報源であるため、視覚情報が乏しい中でも環境の変化に対して適応的な認知や行動を即座に取れるよう遺伝的・経験的に動機づけられていると考えられ
（
17）
。一方、Ａを犬と表象したことを撤
回してＡを猫と表象する際には、 「犬かと思ったがよく見たら
、、、、、
猫だっ
た」といった具合に、表象を変更するに足る新たな属性情報（たとえばＡ
ｎ
）を得る必要があるだろう。従って、Ａを猫と表象した際に
用いた属性情報（Ａ
ｍ＋ｎ
）は、犬と表象した際に用いた属性情報（Ａ
ｍ 
このことを踏まえて
、概念「正方形」と「等角のひし形」の事例
に戻ってみよう。ある対象Ｂから得た属性情報（Ｂ
）よりも豊かな内容をもつことになる。視知覚の段階で得られた属
性情報が異なる以上、視覚的認知において異なる判断（すなわち、犬ではなく猫と表象する）がなさ るのは当然のことと言えるだろう。
 
ｍ
）は、Ｂを正方
形と表象するか等角のひし形と表象するかを確定できないことは、誤表象の事例と変わらない。しかし、Ａ
ｍ
は猫と分類するにも犬に分
類するにも不十分な内容だったのに対 Ｂ
ｍ
は、正方形にとっても
等角のひし形にとっても十分な内容を既に持ち合わせている （Ｂ
ｍ
は
Ｂの忠実な写像である） 。そのとき、視覚的認知におい どのように選択がなされるのだろうか。考えられるふ つの状況がある。ひとつは、何の脈絡も くいきなりＢが目の前に提
示され、それが何か
を問われる場合である。このとき、 を正方形と見るかひし形と見るかは、 その人 今までにＢ
ｍ
と類似の属性情報に対してどのように
対応してきたかに影響を受け だろう。但し、その影響は決定的なものではない。Ｂは正方形だと答えた人 対して「Ｂは等角のひし形で ある」と指摘すれば、そ 人は、初等幾何 知識があれば異論なくその見方を受け入れるだろう。いずれにせよ、文脈から切り離された状況でＢを何 して見 かを一意的に決め ことはできい。もうひとつの状況は、Ｂが周囲の空間的・時間的文脈の中に関連する仕方で提示される場合である。たとえば 面積を求める問題を出された場合、もしＢの一辺の長さが判明しているなら、 を正方形として見るのが自然な反応だろう。しかし、判明してい のが対角線の長さであれば、Ｂを等角 ひし形と て見る（ひ 形の面積の公式を適用する）ことに るだろう。こ 状況は、我々が対象にどの概念を適用するかを判断する際に、自分の置 れ い 文脈に合致するもの 選択しようとする傾向にあること 示唆しる
（
18）
。
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以上から、ＢＣＰの分類条件の背後にある認知的基盤を次のよう
にまとめることができる。まず、
対象の認識にはふたつの種類の分
類が関与している 考えられる。ひとつは、知覚的情報
（
19）
から抽
出された属性情報に基づく「機械的分類（
M
-sorting） 」 。もうひとつ
は、属性情報以外の要素も考慮に入 た「志向的分類（
I-sorting） 」
である。機械的分類は、我々の識閾下で行われていて、通常は意識されることのない過程である
（
20）
。この段階での分類が不首尾に終
わった場合、或いは意識的にそ 分類を えようとする場合に志向的分類は行われるが、その判断 思考者が所有す 当の概念だけでなく、その人がその時置かれて
いる文脈も影響する。問題は、こ
の文脈依存性をどのように説明するのかである。ある対象Ｂの面積を求める状況で Ｂに「正方形」と「等角のひ 形」のどちらを割り当てるかを判断する場面に戻ってみよう。先 私は、Ｂ 一辺の長さが判明していれば「正方形」を、対角線の長さが判明していれば「等角のひし形」 割り当てるのが自然だろうと述べた。このときに遂行される概念の識別は、次のよう 説明される。まず、文脈情報から面積公式に関する記憶情報が喚起 。そして属性情報との照合によって使用すべき公式とそれに対応する図形の概念が選択
され、認識全体の斉合性が確保される。但し、後にその選択に基
づく解答が間違っていたことが文脈情報から発覚すれば、その選択はやり直されることになる。 のような認知過程の上 成り立つが、志向的分類である。この説明は、それ自体ではなぜこの分類志向的なのかについての説明 はなっていない。志向的分類が志向
的だと言えるのは、 「なぜそのように分類したのか？」という問いに対して合理的説明を与えることが期待されるからだろう
（
21）
それでは、ＢＣＰが要請する分類条件は機械的分類と志向的分類
のどちらだろうか。もし前者のみであると考えるなら、分類条件は確かにフォーダーの言うような循環に陥るかもしれない。しかし、後者のみであると考えることは、上述 認知過程の性質上、不可能である
。そし
てこの説明は、認知過程において実現された斉合性と合致したものになるだろう。
 
（
22）
ところで、分類条件が機械的分類と志向的分類の両方を要請する
と考えることは、ＢＣＰに代わる概念 所有条件に関するフォーダーの次のような主張とも合致する。
 
。ワイスコフらが指摘するように、概念所有のためには
両方の分類が必要だと考えるべきだろう（
W
eiskopf &
 B
echtel (2004) 
p.52） 。従って、同じ外延をもつ別個の概念を識別する際に、フォー
ダーが言うような「 的に同値の概念に従った分類」に訴えかける必要はない。
 
 「人が何の概念をもっているかを決定するのは、その人が何を知っているか（
[know
]-how
ないし
-that）ではない。
それはその人が、、、、、、
、
何について考えることができるかなのである、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
。 」 （
Fodor (2004a) 
p.31）
 
 このように、概念に対して一定の志向的状態にあることが概念所
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有の必要条件である、とフォーダーは考えるが、これはまさに志向的分類が行
うところのものである。私がフォーダーと見解を異にす
るのは、概念所有の必要条件が、この志向的状態だけでは不十分だと考える点においてである。
 
 推論条件の認知的過程
 
推論条件について見てゆこう。ＢＣＰにおける「 （推論）規則の把
握」は、一体どのような意味をもっているのだろうか。規則に従って推論する傾向にあることを するのか、それとも 規則を知っていること
―
―
規則を明示的に表現することができること
―
―
を意
味するのか。まずはこの点を明らかにするところから始めよう（
C
f. 
W
eiskopf &
 B
echtel (2004) pp.52-55） 。
 
前者の意味で規則の把握を理解した場合、たとえば、 「
pC
q」とい
う表象に応じて「ｐ」と「ｑ を表象する傾向にあ ためには、「
__C
__」という形式の言明を感知するメカニズム
―
―
すなわち、
暗黙の定義
―
―
が必要となる。そしてこのメカニズムの存在によっ
て、Ｃに（概念「または（ＯＲ） 」ではなく）概念「そして（ＡＮＤ） 」を割り当てることが可能となる。 フォーダーが批判した推論条件は、まさにこのような趣旨のものだった 彼は、なぜ暗黙の定義がもたらす推論が話者に原初的な説得力（
prim
itively com
pelling）を感じさせ
るのか、と問い、その答えとして、 「そして」という語 概念「そして」を表わ ことを が把握する必要がある、と論じた。つまり、上述の暗黙 定義は、当 概念を既に把握してい ことを前提に機能
しているのであり、
推論条件もまた循環に陥っているのである。
 
 
このとき、フォーダーの言う規則の把握の意味は、前者から後者
へとすり替わっていることに注意が必要である。フォーダーは、暗黙の定義による推論が原初的な説得力をもつためには、どんな推論を受け入れるのかだけでなく、 推論を受け入れる理由にも依存する、と主張した。そしてその理由には 話者が推論の前提と結論を理解していることが含まれるという（
C
f. Fodor (2004a) p. 45） 。しかし、
暗黙の定義によって描き出そうとしているのは、我々の識閾下の水準で行われる推論のメカニズム
―
―
言わば機械的推論である。たと
えば我々が「ｐそしてｑ」の表示から「ｐ」と「ｑ」を引き出すとき、自分の認知過程において暗黙の定義や そ 」の概念が適用されたこと（更には、どちらが先に適用されたのか）を認識することは、まずない。従って 機械的推論が、果たして我々
が合理的説
明を構成する めに行う推論と同じ意味で推論と呼べるかどうか説明を要する事柄なのである
（
23）
。とは言え、両者が全く独立の事
柄というわけでもない。機械的推論の妥当性は、明示的な推論規則による検証を受 ることによって、 完全にではな が、 保証され 。逆に言えば、機械的推論はそれ自体 は正しさを保証できない かもしれない。この点について何がしかの主張を うことは本論文目的ではないため、これ以上の言及は避ける ひとつだけ確かなは、このよう 考えをフォーダーは許容しえ だろう、 いうことである。意味
論的原子論の支持者である彼にとって、合理的説明
において表わされた推論構造と全く同型の認知過程が 我々 内部
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で実現していなければならないのかもしれない。しかし、意味論的原子論にコミットしない者にとって、このことは自明ではないのである。
 
 
それでは、ＢＣＰの推論条件はどのように理解されうるのだろう
か。規則の把握を前者の意味で理解すると、その推論実践を我々が（原初的に説得的であるとして）受け入れ 理由が説明できない、というフォーダー 指摘は、確かに正しい。しかし を受け入れる理由は、別の種類の推論によって
―
―
我々が論理学を通じ
て学んだ明示的な推論規則に従って検証によって
―
―
与えることが
できる。この推論は、機械的推論と対比して、志向的推論と呼ぶことが かもし ない。フォーダーは、これらの二つの を同語反復的に用いているように思われるが、両者を区別することで循環は回避できるのである。
 
  ５．結論
 
  ＢＣＰの分類条件と推論条件は、フォーダーが主張するような循
環を引き起こさない。本論文において、私はこのこ を積極的に論じてきた。そして本論文の議 を通じて、ＢＣＰがフォーダーの言うような哲学的含意をもつこと
―
―
すなわち、認識論が意味論や心
理学に先行すること
―
―
もまた疑わしいことも示してきた。分類条
件と推論条件を検討する中で登場した志向的分類や志向的推論は、
認識論よりむしろ意味論や心理学によって探求されるべき事柄だった。従って、認識論の意味論や心理学に対する優越性は、ＢＣＰを受け入れることからは帰結 ないのである。
 
 
もっとも、本論文で提示したＢＣＰの諸条件の説明は、概念所有
を認知的条件のみによって規定するという（フォーダーによる）概念プラグマティズム 規定からは逸脱しているかもしれない。その意味では、本論文は
概念プラグマティズム全体を擁護するものではない。
しかし、ＢＣＰの規定は、た えそれが非認知的な要素を含むとしても、概念所有のため 必要条件として妥当なものである。このことが確証されたなら 本論文 目的 達せられたと言えるだろう
 
 注 
（１）意味論的原子論が抱える難点としてしばしば取り上げられるのが、語
や表象の意味を確定する際に生じる誤表象の問題（選言問題）である。我々は、たとえば縄を蛇と見間違えたり、暗闇 中にいる犬を猫と見間違えたりすることがあるが、意味論的原子論はこの現象を説明する際に困難を抱えていることが指摘されている。
 
（２）なお、本論文は、日本科学哲学会第四〇回大会（二〇〇七年
 中央大
学）において行っ 同名の研究発表の内容を加筆・修正したも である。
 
（３）この規範性の要求が、概念プラグマティズムが意味の全体論 同型の
構造をもつことを暗示している。というのも、ある概念の使用が適切であるか否かは、その概念の使用者が置かれた文脈によって異なりうるからである。
 
（４）フォーダーはこの問いに肯定的に答える人物としてクワインとスキナ
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ーを、否定的に答える人物としてライル、ウィトゲンシュタイン、デイヴィッドソン
を挙げている（
Ibid. p. 30） 。
 
（５）
C
f.Ibid.pp.33-4. 
但し、事例は「木」から「三角形」に変えてある。
 
（６）この議論の基本的アイデアも、
Fodor &
 Lepore (1992) ch. 6
において見
られる。
 
（７）もっとも、この「痛み」の事例が十分な説得力をもつかどうかには疑
問が残る。 「痛み」の概念の一人称帰属と二人称ないし三人称帰属が本質的に異なるとしても、我々が「痛み」を
概念として、
、、、、
把握する際に
は両方の帰属が必要なように思われるからである。たとえば、子どもの痛みの
本能的表出、、、
、、
（
泣き叫ぶなど）に対して、大人が「痛かったね」
「痛いの痛いの飛んでけー」 どといった、 い という言語表現を重ね合わせる。それ よって、子供は痛みの感覚に対して「痛い」と言うことを習得する。この うに 「痛み」の概念の一人称帰属を習得するためには、他者による「痛み の概念の帰属（二人称ないし三人称帰属）が不可欠であるように思われる。フォーダ 議論は、痛みの本能的表出と み」の概念の把握を混同 いるように思われる。
 
（８）概念役割意味論は、 『意味の全体論』において、意味の全体論を擁護
する立場として取り上げられていた。こ ことからも、意味 全体論が概念プラグマティズムと密接に関連していることを窺い知 こができる。
 
（９）この場合、 「未婚の男性」
→
「独身男」は「独身男」の導入規則とな
り、 「独身男」
→
「未婚の男性」は「独身男」の除去規則となるだろ
う（
Ibid. p. 41） 。
 
（
10）このことは概念プラグマティズムだけでなく自分にとっても真である、
とフォーダーは言う。但し、プラ ストにとって重要な心的状態が「知っている／信じている」などであるのに対し、フォーダーに
とって重要なのは「～について考える」 、 「～と考える」などであるという点は異なっている（
Ibid.p.42,fn.17） 。
 
（
11）この議論は、意味論はつつましく（
m
odest）あってはならず内容豊富
（
full-blooded）でなければならないとするダメットの議論と親和的で
ある 従って、フォーダーはダメットと同様の批判を受けることになるだろう） 。
D
um
m
et (1993) 、飯田（
2002）を参照。
 
（
12）このことは、ウィトゲンシュタインのアスペクトの気づきをめぐる議
論が示唆するところのものである（
C
f.W
ittgenstein (1953) 第
Ⅱ
部
ⅺ
） 。
 
（
13）本発表における視覚的認知に関する議論は第六六回日本哲学会（二〇
〇七年
 千葉大学）における一般研究発表「アスペクト盲にアナロジ
ーはできるのか？」の内容に基づいている。
 
（
14）もちろん、捨象された要素が対象の正確な認識にとって不可欠である
ような可能性は存在する。そしてそのような事態を経験した場合、以後その人は類似の事例において 要素を捨象せずに認識するようになるだろう。このことは、視知覚 過程 おいても適応（経験的一般化）が生じ ることを示してい ように思われる
 
（
15）もしＡ
ｍ
が概念「犬」と共通する属性を多く備えてい なら、Ａは犬
そっくりな猫ということになり、Ａを犬と表象したことにはそれなりの理由があることになるだろう。また、Ａ
ｍ
が「犬」と全く共通項を
もたないのにＡを犬 表象した らば、その人は認 機能に深刻な問題を抱えて ることになるだろう（Ａ
ｍ
（
16）この見解は、知覚や認知における錯誤のメカニズムに関する研究（下
條（
1999） ）を基にしている。
 
が猫を表象するのに十分な場
合も同様である） 。いずれ せよ、これは誤表象 事例ではない。
 
（
17）もしその人が犬嫌いであれば、このプロセスが「犬」の概念を構成し
うる属性に対して敏感に機能する、というこ は十分にありうるだろう。
 
80 
（
18） もちろん、 この選択が結果的に誤りだったと判明することはありうる。
この誤表象ならぬ誤文脈の問題は、誤表象とほぼ同型の枠組みで十分説明できるだろう。
 
（
19）本論文では視覚情報を例に論じた 、このメカニズムは他の知覚にも
拡張することができる。たとえば、ある対象が犬か猫かを識別する際に、その対象の鳴 声は視覚情報以上に決定的な役割を果たすだろう。
 
（
20）更に言えば、この分類は知覚的情報と属性の基本的構成要素に関する
記憶情報との間の類似性に基づく判断（アナロジー）であり、志向的分類が受ける論理的制約とは本質的に異 る制約の下で機能していると思われる。
 
（
21）ここで要請される合理性は 「どこかでそう聞いたからだ」といった
ようなごく弱いものでも構わない。それ 説得的か否かは別問題である。
 
（
22）フォーダー自身は、ワイスコフらへの応答の中で、志向 分類がもつ
志向性から分類能力や推論能力が生じると主張している（
C
f. Fodor 
(2004b) p. 100） 。 しかし、 本論文における認知過程の説明に従うならば、
機械的分類のみが生起するこ は（そ 分類の妥当性はさておき）ありえても、 的分類のみが生起することはありえない。
 
（
23）私は、認知過程における推論実践と、合理的説明を構成するための推
論実践は区別すべきだと考える。たとえば、何 事実かを考え出す発見的思考における推論実践は非
‐表象的でありうるし、また、推論の
進行がしばしば非‐軌道 でありう ことを、私は池吉・中山（
2007）
の中で論じた。
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81－概念プラグマティズムをめぐって 
Considering “Concept Pragmatism”   
 
IKEYOSHI Takuma 
 
In 2004, J. Fodor insisted that a characteristic doctrine of twentieth century philosophy of mind/language 
was absolutely false. He called the doctrine “Concept Pragmatism,” according to which to have the concept 
C is to be able to distinguish Cs from non-Cs and/or to recognize the validity of certain C-involving 
inferences. In this paper, I examine the validity of his argument and make clear the epistemic foundation of 
Concept Pragmatism. 
In the first half of the paper, I explain an outline of Concept Pragmatism (section 2) and Fodor’s criticism 
of it (section 3). According to him, Concept Pragmatism implies that epistemic states are prior to concept 
possession, both in the ontological order and in the order of explanation. 
In the latter half of the paper, I examine two conditions which Concept Pragmatism requires to possess a 
concept. And I argue that these conditions depend on certain epistemic foundation and that Fodor’s criticism 
is not valid to some points (section 4). 
 
Key Words : Jerry Fodor, Concept Pragmatism, concept possession, epistemic foundation, intentionality 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
